ČÁSTI ODBORNÉHO TEXTU
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2. Úvod/úvodní část

V úvodu seznamujeme s tím, čeho se bude týkat náš výzkum, jaké máme cíle, popř. jaké jsme stanovili hypotézy (výchozí předpoklady našho výzkumu, které budeme potvrzovat nebo vyvracet)

Příklad: 

V minulém roce jsme se při expedičním výzkumu zabývali malakofaunou v Ralsku. Na tento výzkum jsme na Šluknovsku chtěli navázat. Hlavní náplní naší práce bylo zmapovat vodní plže a mlže ve Šluknovském výběžku, tedy provést malakologický průzkum. 

Také jsme chtěli zjistit, jaká je závislost výskytu vodních plžů a mlžů na prostředí a ve spolupráci s Mgr. Lubošem Beranem, specialistou na vodní měkkýše, a Mgr. Ondřejem Simonem, naším konzultantem, publikovat odborný článek o výskytu vodních plžů a mlžů ve Šluknovském výběžku.

Aby mohla být zjištěna závislost vodních měkkýšů na prostředí, byly stanoveny hypotézy, od kterých se odvíjel terénní průzkum. 

První hypotéza 
Mlži jsou závislí na množství kyslíku ve vodě. Vodní plži by na kyslíku být závislí neměli. Vodní plži mohou kyslík přijímat i ze vzduchu. Mlži kyslík mohou získávat jen z vody. 

Druhá hypotéza 
Množství a biodiverzita vodních rostlin ovlivňuje počet kusů i druhů vodních plžů i mlžů. Rostliny totiž produkují kyslík do vody, který mlži nutně potřebují ke svému životu.

3. Postup práce
(Popis jednotlivých dílčích kroků, jak budeme při výzkumu postupovat:
 – od přípravné fáze, přes samotný výzkum po práci na zpracování výsledků výzkumu a forem jejich prezentace)

Příklad:
1. Formulace cílů práce (hypotéz), konzultace s odborníky – informace o malakofauně ve zkoumané oblasti (v Praze). 

2. Příprava a zkoušení metod práce v terénu, rozdělení do podskupin (v Praze). 

3. Podkladové ortofoto mapy, krátký popis jednotlivých lokalit (v Praze). 

4. Terénní práce – sběr vodních měkkýšů a popis ekosystému (ve Šluknovském výběžku). 

6. Vyhodnocení výsledků terénní práce, přeurčení vzorků z terénu (v Praze, Mělníku a Průhonicích). 

7. Tvorba prezentace pro veřejnost a závěrečné zprávy (v Praze). 

9. Tvorba popularizačního článku do školního „Expedičního časopisu“ (v Praze). 

8. Příprava odborného vědeckého článku do Malacologica Bohemoslovaca (v Praze).

4. Metody

(Podrobný popis, jak jsme postupovali při samotném výzkumu, při získávání dat; popis zvolené metody)
Příklad:

Na každé lokalitě byli vodní plži a mlži sbíráni ručním sběrem za pomoci plastových cedníků (oka 0,8 mm), podběráků, nafukovacího člunu, holínek a brodících kalhot (prsaček). Sběr probíhal v osmi lidech po dobu dvaceti minut. 

Následně byli měkkýši spočítáni a určováni dle klíče vodních měkkýšů (Beran 1998). Od zajímavějších či špatně určitelných druhů byly odebrány vzorky, které byly popsány a vloženy do technického lihu. 

Po příjezdu z terénu do Prahy byla část vzorků přeurčena RNDr. Lubošem Beranem, Ph.D.

5. Výsledky
(Objektivně prezentované výsledky experimentů; vhodné použít přehledné tabulky, grafy, fotografie, obrázky atd.)
Příklad:

Celkem bylo nalezeno 4 472 exemplářů plžů, z toho 17 druhů vodních a 5 druhů suchozemských plžů. Většinou se počet kusů plžů pohyboval kolem 50 exemplářů. Pouze na dvou lokalitách bylo plžů kolem 750 (viz graf č. 1). Počet druhů se na lokalitě většinou pohyboval mezi 3 a 4. Pouze na jedné lokalitě nebyly nalezeny žádné a na jiné bylo nalezeno druhů 8. 

Převažovali hlavně uchatky toulavé (Radix labiata), kružníci bělaví (Gyraulus albus), kýlnatci čočkovití (Hipeutis complanatus) a suchozemská jantarka obecná (Succinea putris) a zemounek lesklý (Zonitoides nitidus). 

Zajímavý byl výskyt točenky kulovité (Valvata piscinalis), která se ve Šluknovském výběžku vyskytuje poměrně vzácně. Točenka byla nalezena na jedné lokalitě – v odtoku z Velkého Rybnišťského rybníka v počtu 63 exemplářů. Točenka kulovitá se obvykle vyskytuje v různých tekoucích a stojatých vodách nížin. Obývá většinou oblast poblíž břehu na bahnitém či hlinitopísčitém dně. V ČR se vyskytuje hojně ve všech nížinách (HORSÁK, M. 2013). 
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Obrázek 1 Přehled variability počtů kusů plžů 

6. Závěr
(Shrnutí hlavních výsledků; splnili jste všechny vytčené cíle?; jaké budou/by měly být další kroky výzkumu? vyjádření k hypotézám /potvrzení, zamítnutí/).
Příklad:

Celkem bylo zmapováno 27 lokalit. Na všech lokalitách byla zmapována vodní malakofauna a bylo celkem nalezeno 5690 měkkýšů určených do 31 druhů. 

Byly změřeny chemicko-fyzikální parametry, zmapovány vodní rostliny a pobřežní či mokřadních rostliny (rostliny v okolí rybníků), proveden ornitologický a vertebratologický průzkum. 

Článek do vědeckého časopisu Malakologica Bohemoslovaca zaměřený na faunistické mapování vodních měkkýšů na Šluknovsku se připravuje a v době dokončení sborníku je ve fázi návrhu struktury textu.

Závislost počtů mlžů na koncentraci kyslíku je pozitivní. Lze konstatovat, že mlži se nevyskytovali ve vodních nádržích, kde jsme v době našeho průzkumu naměřili u hladiny méně než 8 mg rozpuštěného kyslíku. Je to pravděpodobně dané tím, že na rozdíl od plicnatých plžů, kteří dýchají z hladiny, mlži dýchají ve vodě rozpuštěný kyslík. Proto závislost na množství kyslíku u plžů nepozorujeme.
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